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Hotarari din 8 iulie 2025

Ismailaj si altii impotriva Albaniei (cererea nr. 28873/22) - Articolul 6 § 1 (dreptul
la un proces echitabil) din Conventia europeani a drepturilor omului

Reclamantii, Kastriot Ismailaj, Lutfije Ismailaj si Adriatic Development Corporation
Ltd SHPK, sunt doi cetateni albanezi nascuti in 1963 si, respectiv, 1941 si care locuiesc
in Tirana, si o companie cu sediul in Albania. In martie 2016, a fost dispusa confiscarea
anumitor bunuri apartindnd reclamantilor in legaturd cu spalarea de bani in temeiul
Legii anti-mafie (Legea nr. 10192 din 3 decembrie 2009, astfel cum a fost modificata,
,»privind prevenirea si combaterea crimei organizate si a traficului prin masuri Impotriva
bunurilor”). Cauza se referd la recursul in casare introdus de reclamanti in fata Curtii
Supreme. Invocand articolul 6 § 1 (dreptul la un proces echitabil) din Conventia europeana
a drepturilor omului, reclamantii se plang ca participarea judecatorului K.K. la procedura
de casare a incélcat cerinta de impartialitate a instantei.

Articolul 6 § 1 a fost incélcat. Despagubiri echitabile: reclamantilor, in solidar, daune
morale: 3500 euro (EUR) cheltuieli: 5 000 EUR.

Rafiyev impotriva Azerbaidjanului (nr. 81028/17) - Articolul 5 § 1 (dreptul la
libertate si securitate), articolul 6 § 1 (dreptul la un proces echitabil), articolul 9
(libertatea de gandire, de constiinta si de religie)

Reclamantul, Vugar Karim oglu Rafiyev, este un cetatean azer nascut in 1980 si care
locuieste in Sumgayit (Azerbaidjan). El este adept al invataturilor islamice Nurcu. Cazul
se referd la arestarea si condamnarea ulterioara a reclamantului pentru organizarea unei
reuniuni religioase neautorizate Intr-o casa privata in martie 2017. El a fost condamnat
pentru o infractiune administrativd si amendat pentru incdlcarea normelor privind
organizarea si desfasurarea reuniunilor religioase prevazute de lege.

Invocand articolele 5, 6 si 9 din Conventia europeand, reclamantul se plange, in
special, ca arestarea si detentia sa au fost ilegale, ca procesul sdu a fost inechitabil,
intrucat instantele nationale nu i-au examinat argumentele, si ca ingerinta in libertatea sa
de religie a fost ilegala.

Articolele 5 § 1, 6 § 1, 9 au fost incalcate. Despagubiri echitabile: prejudiciu moral:
3 000 EUR; cheltuieli: 1 000 EUR.
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Levon impotriva Lituaniei (nr. 27121/23) - Articolul 2 (dreptul la viati)

Reclamantul, Anton Levon, este un cetitean lituanian nascut in 1973 si care
locuieste in Vilnius. in dimineata zilei de 25 decembrie 2020, tatil domnului Levon,
care avea antecedente de boli cardiace, a Inceput sa se simtd rau. A fost dus la spital in
seara aceea si a decedat acolo a doua zi. Cauza decesului a fost inregistrata ca fiind o
boala cardiovascularad cronicd nespecificatd. Domnul Levon a intentat o actiune civila,
sustinand ca tatdl sdu nu a beneficiat de tratament medical adecvat , dar instantele au
respins plangerile sale. De asemenea, el a Incercat sa initieze o ancheta penald impotriva
spitalului pentru moarte din culpa si falsificare de documente, dar aceasta a fost intrerupta
in faza premergatoare judecatii. Invocand articolele 6 § 1 (dreptul la un proces echitabil)
si 13 (dreptul la o cale de atac eficientd) din Conventie, domnul Levon sustine ca ancheta
privind tratamentul acordat tatdlui sdu a fost ineficienta.

Nu s-a constatat nicio Incalcare a articolului 2.

B.R. impotriva Elvetiei (nr. 2933/23) - Articolul 3 (interzicerea tratamentelor
inumane sau degradante), articolul 8 (dreptul la respectarea vietii private) si
articolul 14 (interzicerea discriminarii)

Reclamanta, B.R., este o cetiteand elvetiand nascuta in 1988 si care locuieste in
Elvetia. Cauza se refera la refuzul unei companii de asigurari de sanatate de a acoperi
costurile unui tratament specific pentru boala rara de care sufera reclamanta (atrofie
musculara spinald de tip 2). Reclamanta sustine cd medicamentul Spinraza, care este
foarte scump, este singurul tratament care ar putea fi eficient. Ea invoca articolele 3
(interzicerea tratamentelor inumane sau degradante), 8 (dreptul la respectarea vietii
private) si 14 (interzicerea discriminarii).

Nu s-a constatat nicio Incalcare a articolului 8.

Cangi si altii impotriva Turciei (nr. 2) (nr. 65087/19) - Articolul 6 § 1 (dreptul la un
proces echitabil)

Reclamantii sunt sapte cetateni turci. Cauza se refera la un litigiu de mediu privind
o mind de nichel situatd in districtul Turgutlu din orasul Manisa (Turcia). Trei dintre
reclamanti locuiesc in Turgutlu, la aproximativ 10-14 km de mina, iar ceilalti locuiesc
la 85 km distanti, in Izmir. Acestia au introdus fird succes o actiune in fata instantelor
nationale pentru a contesta aprobarea oficiald a extractiei din mina. Invocand articolul
6 § 1 (dreptul la un proces echitabil), reclamantii se plang ca deciziile pronuntate de
instantele nationale, inclusiv de Curtea Constitutionala, nu au fost motivate in mod
adecvat, deoarece obiectiile lor cu privire la evaluarea efectuata de expertii numiti de
instanta in ceea ce priveste epuizarea si poluarea apelor subterane si riscul de formare a
unui nor de acid sulfuric din activitatile minei nu au fost luate in considerare.

Articolul 6 § 1 a fost incélcat in ceea ce priveste lipsa unei motivari din partea
instantelor nationale, inclusiv a Curtii Constitutionale. Curtea a respins cererea
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reclamantilor de despagubiri echitabile.
Hotaréri din 10 iulie 2025

Gullotti impotriva Italiei (cererea nr. 64753/14) - Articolul 8 (dreptul la respectarea
corespondentei)

Cazul se refera la un detinut care ispasea o pedeapsa pentru infractiuni de tip mafiot
si la plangerea acestuia cu privire la reinnoirea restrictiilor impuse persoanelor cu care i se
permitea sa corespondeze. Acesta este incarcerat in baza unui regim special introdus pentru
a Intrerupe contactul dintre detinuti si retelele lor criminale. Legea relevanta prevedea ca
restrictiile privind corespondenta detinutilor trebuiau sa fie motivate si limitate in timp.
Cu toate acestea, nu a existat o evaluare explicitd si autonoma a necesitatii de a limita
corespondenta domnului Gullotti numai la rudele admise pentru vizite familiale si, prin
urmare, nu au existat dovezi suficiente pentru reinnoirea restrictiei asupra drepturilor sale.

Articolul 8 a fost incélcat.

Rodina si Borisova impotriva Letoniei (cererile nr. 2623/16 si 2299/16) - articolul
11 (libertatea de intrunire si de asociere) si articolul 10 (libertatea de exprimare)

Cazul se referea la refuzul autoritatilor de a permite reclamantilor s organizeze
adunari publice la Riga — asociatia Rodina (de Ziua Victoriei In URSS) langa Monumentul
Victoriei Sovietice, iar doamna Borisova in fata ambasadei Ucrainei. Curtea a constatat,
in special, ca protestele aveau ca scop real fie denigrarea natiunii si limbii letone, fie
sprijinirea grupurilor separatiste ilegale din Ucraina, pe fondul tensiunilor din Letonia
si al amenintarii din partea Rusiei. In ansamblu, interdictiile ,,au rispuns unei necesitti
sociale urgente” si au fost proportionale.

Nu s-a constatat nicio incalcare a articolului 11, citit in lumina articolului 10.

Korniyets si altii impotriva Ucrainei (cererile nr. 2599/16, 6904/16 si 12704/16) —
articolul 8 (dreptul la respectarea vietii private si de familie), articolul 13 (dreptul
la o cale de atac eficientd) si articolul 3 (interzicerea tratamentelor inumane si
degradante)

Cazul serefera la perchezitiile efectuate de politie la domiciliul uneia dintre reclamante
(dna Zhabo) 1n 2015, fara un mandat judecatoresc prealabil. Curtea a constatat, in special,
ca garantiile disponibile in Ucraina pentru revizuirea mandatelor de perchezitie dupa fapt
erau inadecvate si, prin urmare, perchezitiile din acest caz nu au fost ,,in conformitate
cu legea”. De asemenea, Curtea a constatat imposibilitatea de a contesta un mandat de
perchezitie in Ucraina, ceea ce insemna ca reclamantii nu dispuneau de nicio cale de atac.
In plus, nu s-a furnizat nicio explicatie pentru leziunile suferite de dna Zhabo in timp ce
se afla sub controlul efectiv al politiei in timpul perchezitiei efectuate la domiciliul séu,
ceea ce a determinat Curtea sa concluzioneze cd aceasta a fost victima unui tratament
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inuman. Aceastd acuzatie nu a fost investigata in mod corespunzator.
Articolul 8, articolul 13 si articolul 3 au fost incélcate.

Tomenko impotriva Ucrainei (cererea nr. 79340/16) — articolul 3 din Protocolul nr.
1 (dreptul la alegeri libere)

Cazul se referd la incetarea anticipata a mandatului domnului Tomenko in calitate
de deputat in 2016 pentru ca parasise fractiunea politicd in cadrul careia fusese ales.
Mandatul séu a fost intrerupt de partidul sau, Solidaritatea (Blocul lui Petro Porosenko),
si se pare ca era prima datd cand un partid intrerupea mandatul unui deputat din acest
motiv. Curtea a considerat cd domnul Tomenko nu putea prevedea ca retragerea sa din
factiunea parlamentard ar duce la incetarea anticipatd a mandatului sdu de deputat.
Dispozitiile constitutionale care prevedeau incetarea anticipatd a mandatului unui deputat
din acest motiv nu fusesera niciodatd aplicate in practicd. Mai mult, doar doi dintre cei
zece deputati care fusesera alesi pe lista partidului si care se retraseserd intre timp din
factiunea parlamentara au avut mandatul intrerupt. in plus, nu exista un cadru juridic,
cu atdt mai putin unul adecvat, care sa protejeze dreptul electoral pasiv al domnului
Tomenko Tmpotriva abuzurilor. Curtea a constatat ca situatia in care un partid politic
avea libertatea deplina de a decide incetarea mandatului unui deputat pentru ca parasise
factiunea parlamentara, fara a da explicatii si fard a urma proceduri, nu putea fi interpretata
decat ca o eliminare efectiva a acestor decizii din sfera de competentd a legii. Curtea a
constatat ca acest lucru era incompatibil cu statul de drept.

Articolul 3 din Protocolul nr. 1 a fost incélcat.

Waulffaert si Wulffaert Beheer NV impotriva Belgiei (cererea nr. 76634/16) —
articolul 7 (nicio pedeapsa fara lege)

Reclamantii sunt doi cetdteni belgieni si o companie belgiand, Wulffaert Beheer.
Cauza se refera la condamnarea lor penala pentru efectuarea de lucrari de constructie fara
autorizatie de construire. Reclamantii — carora li s-a aplicat o amenda penala individuala
de 11 000 de euro — sustin cd decretul guvernului flamand in vigoare la momentul
condamnirii lor scutea anumite tipuri de lucrdri de autorizatia de construire. In acest
sens, ei se bazeaza pe principiul aplicarii retroactive a legii penale mai favorabile, astfel
cum este garantat de articolul 7 din Conventia europeana a drepturilor omului.

Articolului 7 a fost incalcat. Curtea a respins cererea reclamantilor de despagubiri
pecuniare si a hotarat ca statul parat trebuie sa le plateasca impreuna 5 000 de euro (EUR)
pentru cheltuieli.

Sakkou impotriva Ciprului (nr. 4429/23) - Articolul 6 § 1 (dreptul la un proces
echitabil)

Reclamantul, Charalambos Sakkou, este un cetdtean cipriot nascut in 1979 si care
executa o pedeapsa cu inchisoarea in Nicosia. In 2020, domnul Sakkou a fost condamnat
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pentru multiple infractiuni legate de droguri si a primit o pedeapsa de sase ani de
inchisoare. Condamnarea s-a bazat pe marturia unuia dintre complicii sdi, R., pe probele
prezentate de doi politisti si pe date de telecomunicatii. R. a fost si el condamnat pentru
diverse infractiuni legate de droguri. Cauza se refera la alegatia domnului Sakkou potrivit
careia condamnarea sa nu a fost echitabila, deoarece s-a bazat, Intr-o masura decisiva, pe
marturia lui R., complicele sau.

Invocand articolul 6 § 1 (dreptul la un proces echitabil) din Conventia europeana,
domnul Sakkou sustine in special ca admiterea lui R. intr-un program de protectie a
martorilor, suspendarea pedepsei sale cu inchisoarea si ulterior indepartarea sa din Cipru
sub o noud identitate — desi ulterior condamnarii reclamantului — au demonstrat ca
marturia lui R. in calitate de martor al acuzarii nu era de incredere.

Nu existd nicio incélcare a articolului 6 § 1 din cauza fondarii pe marturia complicelui.

Bednarek si altii impotriva Poloniei (nr. 58207/14) - Articolele 3 (interzicerea
tratamentelor inumane si degradante) si 14 (interzicerea discriminarii)

Reclamantii sunt Stanistaw Bednarek si Dawid Durejko, doi cetiteni polonezi
nascuti in 1991; si Vyacheslav Melnyk, cetatean ucrainean nascut in 1992. Toti locuiesc in
Varsovia. Cauza se referd la plangerea reclamantilor cu privire la rdspunsul inadecvat al
autoritatilor la un atac homofob impotriva lor. La 1 ianuarie 2013, in jurul orei 3 dimineata,
acestia au fost agresati si batuti de doi frati si o altd persoana in timp ce se plimbau pe una
dintre strazile principale din Varsovia. Primul si al treilea reclamant, care erau un cuplu la
momentul respectiv, se tineau de mana. Au depus plangere la politie, iar cei trei agresori au
fost ulterior acuzati si condamnati pentru vatdmare corporala. Toti trei au primit o pedeapsa
cu Inchisoarea de un an cu suspendare si o amenda de 100 de zloti polonezi (aproximativ
25 de euro). Invocand articolele 3 (interzicerea tratamentelor inumane si degradante) si
14 (interzicerea discriminarii) din Conventie, reclamantii se plang ca autoritatile nu au
tinut seama de motivatia homofoba a agresorilor lor si i-au anchetat, urmarit penal si
judecat pentru infractiuni penale obisnuite. De asemenea, ei se plang de lipsa unor masuri
legislative si de altd naturd adecvate In Polonia pentru urmarirea penald si combaterea
infractiunilor motivate de ura fata de orientarea sexuald a victimelor.

Articolul 3 coroborat cu articolul 14 a fost incalcat. Despagubiri echitabile: daune
morale: 7 000 EUR pentru fiecare reclamant.

Hotarari din 22 iulie 2025

Bradshaw si altii impotriva Regatului Unit (cererea nr. 15653/22) - Articolul 3 din
Protocolul nr. 1 (dreptul la alegeri libere)

Cazul se refera la raspunsul guvernului la rapoartele privind interferenta Rusiei
in procesele democratice din Regatul Unit, inclusiv in alegerile generale din 2019.
Reclamantii s-au plans ca, in ciuda existentei unor acuzatii credibile potrivit carora Rusia
ar fi incercat sa se amestece in alegerile democratice din Regatul Unit, de exemplu prin
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diseminarea de dezinformare si desfasurarea de campanii de influentare, guvernul nu si-a
indeplinit obligatia (,,obligatie pozitiva”) de a investiga aceste acuzatii i nu a instituit
un cadru juridic si institutional eficient pentru a proteja impotriva riscului unei astfel de
interferente.

Curtea a constatat ca, desi statele nu ar trebui sa raiméana pasive atunci cand se confrunta
cu dovezi ca procesele lor democratice sunt amenintate, acestea trebuie sa beneficieze de
o libertate considerabila in alegerea modului de combatere a acestor amenintri. In opinia
Curtii, desi raspunsul initial al Regatului Unit la rapoartele privind interferenta Rusiei in
alegeri a prezentat, fara Indoiala, deficiente, au fost efectuate doud anchete aprofundate
si independente, iar guvernul a luat de atunci o serie de masuri legislative si operationale
pentru a contracara eforturile de dezinformare si a proteja integritatea democratica a
Regatului Unit. Prin urmare, eventualele deficiente nu au fost suficient de grave pentru a
afecta esenta 1nsasi a dreptului reclamantilor, in temeiul articolului 3 din Protocolul nr. 1,
de a beneficia de alegeri organizate ,,in conditii care sa asigure libera exprimare a opiniei
poporului”.

Nu s-a constatat nicio Incalcare a articolului 3 din Protocolul nr. 1.

Demirhan si altii impotriva Turciei — articolul 7 (nicio pedeapsa fara lege) si
articolul 6 § 1

Cazul se referd la condamnarea reclamantilor pentru apartenenta la o organizatie
teroristd armatda descrisd de autoritatile turce ca ,,Organizatia terorista fetullahista /
Structurd a statului paralel” (Fetullah¢1 Terdr Orgiitii / Paralel Devlet Yapilanmast,
denumita ,,FETO/PDY”). Autorititile considerd ci FETO/PDY se afld in spatele tentativei
de lovitura de stat care a avut loc in Turcia la 15 iulie 2016.

Cele 239 de cereri care alcatuiesc acest caz fac parte din miile de cereri aflate pe rolul
Curtii care se refera la probleme similare cu cele judecate in cauza Yiiksel Yal¢inkaya
impotriva Turciei, judecatd de Marea Camera. Ca si 1n acea hotarare, Curtea a constatat
ca abordarea categorica a instantelor turce cu privire la utilizarea aplicatiei de mesagerie
criptatd numita ,,ByLock” — si anume ca orice persoana care a utilizat aplicatia putea, in
principiu, sa fie condamnatd numai pe aceasta baza pentru apartenentd la o organizatie
terorista armatd — a incdlcat dreptul reclamantilor la o protectie eficientd impotriva
urmaririi penale, condamnarii si pedepsirii arbitrare, precum si dreptul lor la un proces
echitabil.

In urma hotérarii Yiiksel Yalginkaya, Curtea a notificat deja guvernului turc privind
5000 de cereri similare, inclusiv cele din prezenta cauza, iar mii de alte cereri continuau
sa se acumuleze in registrul sau.

Articolului 7 si dreptului la un proces echitabil au fost incilcate. Respinge, cu
majoritate de voturi, restul cererilor formulate de reclamanti pentru obtinerea unei
reparatii echitabile.
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Hotararea din 24 iulie 2025

Coulibaly impotriva Belgiei (cererea nr. 42975/19) - Articolul 5 (dreptul la libertate
si siguranti)

Reclamantul, Cheick Oumar Coulibaly, este un cetatean al Coastei de Fildes, nascut in
1979 si care locuieste in Abidjan (Coasta de Fildes). Ajuns in Belgia in 2007, reclamantul
a solicitat fara succes azil in mai multe randuri. Intre 2007 si 2019, i s-au emis mai multe
ordine de expulzare, dar el a refuzat sa le respecte. Autoritatile l-au plasat in detentie
administrativa la 13 martie 2019, in asteptarea repatrierii sale. Dupd mai multe incercari
esuate, cauzate de refuzul reclamantului de a se urca in avion, domnul Coulibaly a fost
repatriat in Coasta de Fildes la 26 mai 2019. Intre timp, recursul siu prin care contesta
validitatea detentiei sale administrative fusese respins in aprilie 2019 de catre chambre de
conseil, care a considerat ca detentia sa administrativa era justificata din punct de vedere
legal si a dispus continuarea acesteia. Aceasta decizie a fost confirmatd de Camera de
punere sub acuzare in mai 2019. La 5 iunie 2019, Curtea de Casatie a respins recursul
formulat de reclamant pe motive de drept, considerand ca acesta devenise ,,lipsit de
obiect”. Cauza se refera la alegatia reclamantului ca nu a obtinut o hotéarare judecétoreasca
definitiva cu privire la legalitatea detentiei sale administrative inainte de repatrierea sa. in
acest sens, el invoca articolul 5 (dreptul la libertate si siguranta) din Conventia europeana
a drepturilor omului.

Nu s-a constatat nicio incalcare a articolului 5 § 4.

Hotararea din 31 iulie 2025

Siedlecka impotriva Poloniei (cererea nr. 13375/18) — Articolul 5 § 1 (dreptul
la libertate si siguranta), Articolul 10 (libertatea de exprimare) si Articolul 11
(libertatea de intrunire si de asociere)

Reclamanta, Ewa Anna Siedlecka, este o cetiteand poloneza nascuta in 1958 si care
locuieste In Vargovia. Este o jurnalistd cunoscuta care scrie despre probleme juridice
si drepturile omului. Cazul se refera la afirmatia dnei Siedlecka ca a fost arestata de
politie in timpul unei contra-demonstratii la un eveniment comemorativ lunar, organizat
la 10 iunie 2017 la Varsovia In memoria victimelor accidentului aviatic din 2010 al
avionului guvernului polonez la Smolensk. Evenimentul comemorativ a fost organizat
de partidul de guvernamant Lege si Justitie, iar prin participarea la contra-manifestatie
doamna Siedlecka a dorit sa-si exprime dezacordul fata de Legea din 13 decembrie 2016
de modificare a Legii privind adundrile. Invocand articolele 5 § 1 (dreptul la libertate
si securitate), 10 (libertatea de exprimare) si 11 (libertatea de intrunire si de asociere)
din Conventia europeand a drepturilor omului si a libertétilor fundamentale, doamna
Siedlecka se plange ca a fost dusa de politie intr-o curte si tinutd acolo timp de doua ore,
ceea ce a constituit o arestare si a incélcat dreptul sau de a participa la manifestatii si
dreptul la libertatea de exprimare.
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Articolul 5 § 1 a fost incalcat. Despagubiri echitabile: prejudiciu moral: 3 000 de
euro (EUR)

Hotarari din 26 august 2025

Kuijt impotriva Térilor de Jos (cererea nr. 19365/19) - Articolul 6 § 1 (dreptul la
un proces echitabil)

Reclamanta, Johanna Kuijt, este o cetateand olandezd nascutd in 1964 si care
locuieste n Tarile de Jos. Reclamanta a fost condamnata in 2016 pentru perturbarea unei
sedinte a consiliului municipal si a primit o pedeapsa de doua saptadmani de Inchisoare cu
suspendare in urma deciziei Curtii de Apel. Reclamanta a introdus un recurs pe motive de
drept. Avocatul reclamantei a solicitat Curtii Supreme numele judecatorilor care urmau
sa judece cauza. Au fost furnizate numele celor trei judecéatori care alcatuiau completul.
Ulterior, avocatul reclamantei a intrebat daca ,,judecatorii de rezerva” vor participa la
deliberarile privind cazul. Grefa a facut referire la ,,Protocolul privind participarea la
examinari si deliberari la Curtea Suprema a Tarilor de Jos”, publicat pe site-ul instantei,
care indica faptul ca ,,judecatorii de rezerva” pot participa la deliberarile privind cauzele.
Reclamanta a contestat cei trei judecatori desemnati sa judece cazul sau si ceilalti opt
judecatori ai Sectiei de drept penal a Curtii Supreme. Ea a sustinut cd i se va incalca dreptul
de a fi audiata de un tribunal independent si impartial instituit prin lege, incalcandu-se
Articolul 6 § 1 (dreptul la un proces echitabil) din Conventia europeana a drepturilor
omului, avand in vedere ca unul sau mai multi ,,judecatori de rezerva” ar putea participa
la deliberari.

Prin decizia din 21 decembrie 2018, Camera pentru contestatii a Curtii Supreme
a respins contestatia reclamantei. In ceea ce priveste rolul ,judecitorilor de rezerva”,
aceasta a facut referire la sectiunea 75 din Legea privind organizarea sistemului judiciar,
care prevede cd, in cazul camerelor cu mai multi judecatori, acestea examineaza si decid
cauzele Intr-o formatie de trei sau cinci judecatori, si a hotarat ca ceilalti judecatori
ai Sectiei nu sunt responsabili de examinarea si solutionarea cauzei. De asemenea, a
facut referire la sectiunea 1.2 din Protocol, care prevede ca ,,judecatorii de rezerva” pot
participa la deliberarile cauzelor n scopul de a proteja unitatea juridica in cadrul sectiei. A
subliniat importanta coerentei jurisprudentei la nivelul Curtii Supreme pentru increderea
in sistemul judiciar si pentru securitatea juridica, ambele fiind scopul Articolului 30 din
Conventia europeani a drepturilor omului: ,, In cazul in care cererea prezentati unei
Camere ridicd o problema grava privind interpretarea Conventiei sau a Protocoalelor
sale, sau daca solutionarea unei cauze poate conduce la o contradictie cu o hotarare
pronuntata anterior de Curte, Camera poate, atat timp cat nu a pronuntat hotararea sa, sa
se desesizeze in favoarea Marii Camere”.

Curtea a sustinut ca numai un complet format din trei sau cinci judecétori numiti
pentru un caz examineaza si decide cazul. Prin hotdrarea din 8 ianuarie 2019, Curtea
Suprema a respins recursul in drept al reclamantei.

Invocand articolul 6 (dreptul la un proces echitabil) din Conventia europeana a
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drepturilor omului, reclamanta se plange ca, avand in vedere ca judecatori din afara
completului de judecatd ar fi putut participa la deliberari in cazul sau, recursul sau in
drept nu a fost audiat de un tribunal independent si impartial instituit prin lege. Cererea
a fost depusa la Curtea Europeand a Drepturilor Omului la 4 aprilie 2019. La 15 aprilie
2020, Guvernul Regatului Tarilor de Jos a fost informat cu privire la cerere, impreuna cu
intrebarile Curtii.

La 1 iulie 2025, partile au fost informate privind intentia Camerei de a renunta la
caz si au fost invitate sd prezinte orice observatii doreau sa faca. Camera careia i-a fost
repartizat cazul a renuntat la competenta in favoarea Marii Camere la 26 august 2025.

Kroi si Nocka impotriva Albaniei (cererea nr. 84056/17) — Articolul 6 § 1 (dreptul
la un proces echitabil) si Articolul 1 din Protocolul nr. 1 (protectia proprietatii)

Reclamantii, Agim Kroi si Albert Nogka, sunt cetiteni albanezi nascuti in 1951 si,
respectiv, 1952 si care locuiesc in Tirana. Cauza se refera la anularea in 2007 a unei decizii
de restituire a proprietatii privind un teren de 974 mp pe care reclamantii il cumparasera
si la procedurile judiciare care au urmat. Invocand Articolul 6 § 1 (dreptul la un proces
echitabil) din Conventia europeana a drepturilor omului si Articolul 1 din Protocolul nr.
1 (protectia proprietatii), reclamantii se plang, in special, de faptul ca in cauza Curtea
Constitutionala nu era un tribunal independent.

Articolul 6 § 1 a fost incalcat din cauza lipsei de impartialitate a Curtii Constitutionale.
Despagubiri echitabile: prejudiciu moral: 3600 de euro (EUR) pentru fiecare reclamant;
cheltuieli: 4000 EUR pentru reclamanti in solidar.

Ftiti impotriva Greciei (nr. 37957/14) - Articolul 2 din Protocolul nr. 7 (dreptul la
doua grade de jurisdictie in materie penala)

Reclamantul, Cherif Ftiti, este un cetatean tunisian nascut in 1973 si care locuieste in
Sousse (Tunisia). Cauza se referd la programarea recursului domnului Ftiti intr-o cauza
penala dupa ce i s-a acordat eliberarea conditionatd si urma sé fie expulzat din Grecia. El
a venit in Grecia In 1996, a locuit in Creta si a avut doi copii acolo. Expulzarea sa a fost
dispusé in 2009 in urma unei condamnari, impotriva céreia a formulat recurs, pentru furt
agravat de animale, pentru care a primit o pedeapsa de 17 ani de inchisoare. Invocand
articolul 2 din Protocolul nr. 7 (dreptul la doua grade de jurisdictie In materie penald) la
Conventia europeand, domnul Ftiti se plange de incélcarea dreptului sau la recurs.

Articolul 2 din Protocolul nr. 7 a fost incélcat.

Despagubiri echitabile: prejudiciu moral: 7000 EUR.

Vervele impotriva Greciei (34012/20) - Articolul 6 § 1 (privind durata
procedurilor) si Articolul 13 (dreptul la un remediu efectiv)

Cauza se refera la o procedura civild excesiv de lunga pe care reclamanta o intentase
impotriva Spitalului General Ippokrateio din Atena, unde lucrase ca femeie de serviciu,
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pentru neplata salariului.

Curtea a constatat ca in spetd calea de atac existenta nu era eficientd, intrucat nu
permitea instantelor elene sa examineze durata totald a procedurii, iar interpretarea
criteriilor de evaluare a ceea ce constituie un termen ,,rezonabil” si acordarea unei
despagubiri echitabile nu erau in conformitate cu standardele stabilite in jurisprudenta
Curtii. De asemenea, Curtea a constatat ca durata in acest caz a fost excesiva.

Dreptul la un proces echitabil a fost incélcat si dreptul la un remediu efectiv a fost
incalcat. Daune morale: 11.000 EUR; cheltuieli: 240 EUR.

B.A. impotriva Islandei (nr. 17006/20) — Articolul 3 (interzicerea tratamentelor
inumane si degradante), Articolul 8 (dreptul la respectarea vietii private si de
familie) si Articolul 14 (interzicerea discriminarii)

Reclamanta, B.A., este o cetiteana islandeza ndscuta in 1975 si care locuieste in
Reykjavik. Cauza se referd la presupuse acte de violentd fizica, psihologica si sexuala
la care B.A. a fost supusé de cétre fostul sdu partener in perioada 2011-2014, inclusiv
un presupus viol, dupi care a fost diagnosticata cu tulburare de stres posttraumatic. in
2017, ea a depus plangere la politie, dar ancheta a fost Intrerupta in 2019, decizie care a
fost confirmata de procurorul general. Invocand Articolele 3 (interzicerea tratamentelor
inumane si degradante), 8 (dreptul la respectarea vietii private si de familie) si 14
(interzicerea discriminarii) din Conventie, B.A. sustine ca ancheta privind plangerile sale
a fost inadecvata si ca acest lucru a fost rezultatul discriminarii de gen.

Nu s-a constatat nicio incélcare a articolelor 3 si 8. Nu s-a constatat nicio incélcare a
articolului 14 coroborat cu articolele 3 si 8.

M.A. impotriva Islandei (nr. 59813/19) — Articolul 3 (interzicerea tratamentelor
inumane si degradante), Articolul 8 (dreptul la respectarea vietii private si de
familie) si Articolul 14 (interzicerea discriminarii)

Reclamanta, M.A., este o cetdteana islandeza nascuta in 1972 si care locuieste n
Kopavogur (Islanda). Cazul se refera la plangerile depuse de M.A. la politie, in care
isi acuza iubitul din acel moment ca a agresat-o de doud ori in 2016 si ca a amenintat
ca va trimite imagini intime angajatorului sdu in 2017. Ea a solicitat asistenta medicala
dupa cele doud presupuse agresiuni, deoarece suferise, printre alte leziuni, o presupusa
fractura la un deget de la picior. Ancheta deschisa in 2017 a fost intrerupta in 2019.
Decizia a fost confirmata de procurorul general. Invocand Articolele 3 (interzicerea
tratamentelor inumane si degradante), 8 (dreptul la respectarea vietii private si de familie)
si 14 (interzicerea discriminarii), B.A. sustine ca ancheta privind plangerile sale a fost
inadecvata si cd acest lucru a fost rezultatul discriminarii de gen.

Articolul 8 a fost incdlcat (ancheta). Nu s-a constatat nicio incélcare a articolului 14
coroborat cu articolele 3 si 8. Despagubiri echitabile: prejudiciu moral: 7500 EUR.
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Atanasije Risti¢ impotriva Serbiei (nr. 38336/21) — Articolul 3 (interzicerea
tratamentelor inumane si degradante) si Articolul 5 (dreptul la libertate si
siguranta)

Reclamantul, Atanasije Risti¢, este un cetatean sarb nascut in 1994 si care locuieste
in Belgrad. Domnul Risti¢ a fost arestat in 2017 si dus la sectia de politie dupa ce a fugit
de politisti. El a recunoscut ca a inghitit o pungéa de plastic continand droguri in timp ce se
opunea arestarii. Cazul se refera la faptul ca a fost dus la Academia Medicala Militara din
Belgrad, unde ar fi fost incatusat si monitorizat si i s-ar fi administrat un laxativ (alegatia
este cd nu i s-a spus exact ce medicament era). Ca urmare, a fost recuperata o punga de
plastic continand amfetamina si cofeina sub forma de pulbere. El a petrecut in total 90 de
ore n spital. Invocand Articolele 3 (interzicerea tratamentelor inumane si degradante), 5
(dreptul la libertate si securitate) si 13 (dreptul la un remediu efectiv), domnul Risti¢ se
plange, in special, cd tratamentul sdu in spital a fost degradant si ca detentia sa acolo a
fost ilegala si arbitrara.

Articolul 5 § 1, 2, 3 si Articolul 4 au fost incalcate. Despagubiri echitabile: prejudiciu
moral: 6000 EUR; cheltuieli: 1726 EUR.

Hotarari din 29 august 2024

Lefebvre impotriva Frantei (cererea nr. 12767/21) — Articolul 10 (libertatea de
exprimare) si Articolul 6 § 1 (dreptul la un proces echitabil)

Reclamantul, Jean-Paul Lefebvre, este un cetatean francez nascutin 1956 si domiciliat
in Noisy-le-Sec (Franta). Cererea se refera la o condamnare a reclamantului — consilier
municipal si presedinte al unui grup de opozitie din cadrul consiliului municipal — pentru
defaimare, pe baza unor declaratii postate pe ,,peretele” contului sdu de Facebook.
Invocand Articolul 10 (libertatea de exprimare) din Conventia europeand a drepturilor
omului, reclamantul se plange ca a fost gasit rdspunzator civil in cadrul unui proces pentru
defaimare pentru remarci postate pe ,,peretele” contului sdu de Facebook. El sustine ca
acest lucru a constituit o incélcare a dreptului sdu la libertatea de exprimare in calitate
de consilier local si lider al opozitiei municipale pe o tema de interes public privind
gestionarea afacerilor municipale. De asemenea, el se plange de costurile ridicate pe care
a fost obligat sa le suporte. Invocand Articolul 6 § 1 (dreptul la un proces echitabil), el
se plange de asemenea ca argumentele sale in temeiul Articolului 10 nu au fost luate n
considerare.

Nu s-a constatat nicio incélcare a Articolului 10.
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Khachapuridze si Khachidze impotriva Georgiei (nr. 59464/21 si 13079/22) -
Articolul 6 § 1 si 3, Articolul 3 (interzicerea tratamentelor inumane si degradante)
si Articolul 8 (dreptul la respectarea vietii private si de familie)

Reclamantii, Tamar Khachapuridze, Kakhaber Khachidze si Davit Khachidze, sunt
cetateni georgieni nascuti in 1970, 1969 si, respectiv, 2003. Acestia sunt un cuplu casatorit
si fiul lor. Cazul se refera la condamnarea primilor doi reclamanti pentru huliganism, in
urma unei altercatii din august 2016 pe plaja Gonio, langd Batumi, intre reclamanti si
judecatorul G.M., pe atunci presedinte al Tribunalului din Tbilisi. Ambele parti au depus
plangeri impotriva celeilalte parti la politie.

In temeiul articolelor 43 si 44 din Conventie, hotirarile Camerei nu sunt definitive.
In termen de trei luni de la pronuntarea hotirarii Camerei, orice parte poate solicita
trimiterea cauzei la Marea Camera. In cazul in care se formuleaza o astfel de cerere,
un complet format din cinci judecatori examineaza dacd speta meritd o examinare
suplimentara. Daca decizia este pozitivd, Marea Camera va audia cauza si va pronunta
o hotérare definitiva. Daca cererea de trimitere este respinsd, hotararea Camerei devine
definitiva in aceeasi zi. In temeiul articolului 28 din Conventie, hotarérile pronuntate de
un comitet sunt definitive. Odata ce o hotarare devine definitiva, aceasta este transmisa
Comitetului de Ministri al Consiliului Europei pentru supravegherea executarii sale.

Cazul se referd si la ancheta penala deschisa in august 2016 cu privire la leziunile
suferite de al treilea reclamant. Ancheta este in curs de desfasurare. Invocand Articolul 6
(dreptul la un proces echitabil) din Conventia europeana, primii doi reclamanti se plang
ca nu au putut obtine prezenta martorilor in favoarea lor, ca la baza condamnarii lor s-au
aflat probe ale unor martori absenti si ca au fost exclusi din proces. Invocand Articolul 3
(interzicerea tratamentelor inumane si degradante) si Articolul 8 (dreptul la respectarea
vietii private si de familie), al treilea reclamant se plange cd ancheta privind vatamarea
sa a fost ineficienta.

Articolul 6 § 1513 (c) si (d) a fost Incdlcat. Despagubiri echitabile: prejudiciu moral:
1000 de euro (EUR) pentru primul si al doilea reclamant; cheltuieli: 3000 EUR. Curtea a
declarat inadmisibila cererea nr. 13079/22.

Hotaréri si decizii din 31 august 2023

Bagirova si altii impotriva Azerbaidjanului (cererea nr. 37706/17) - Articolul 1 din
Protocolul nr. 1 (protectia proprietatii)

Reclamantii sunt sase cetdteni azeri care detineau proprietati — case private, parti
din case sau apartamente — in Baku, care au fost demolate la diferite date in perioada
2015-2016 pentru un proiect de Imbunatatire a infrastructurii rutiere. Cauza se refera la
plangerea reclamantilor cu privire la exproprierea proprietatilor lor. Acestia au introdus
fara succes actiuni in instanta, curtile constatand ca exproprierea a fost conforma cu legea.
Invocand articolul 1 din Protocolul nr. 1 (protectia proprietatii) la Conventia europeand a
drepturilor omului, reclamantii se plang ca exproprierea proprietatilor lor a fost ilegala.
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Articolul 1 din Protocolul nr. 1 a fost incélcat. Despagubiri echitabile: Chestiunea nu
este nca pregatita pentru a fi solutionata si a fost lasata deoparte.

M.A. impotriva Italiei (nr. 70583/17) — Articolul 3 (interzicerea tratamentelor
inumane sau degradante), Articolul 8 (dreptul la respectarea vietii private) si
Articolul 13 (dreptul la un remediu efectiv)

Reclamanta, doamna M.A., este o cetdteand ghaneza nascuta in 1999 si care locuieste
in Serramazzoini (Modena, Italia). Cazul se refera la o presupusa neprotejare a drepturilor
sale in calitate de minor imigrant, sosit neinsotit in Italia cu barca in octombrie 2016. Ea
se plange 1n special de cele opt luni petrecute in centrul de primire pentru adulti Osvaldo
Cappelletti din Como (Italia) inainte de a fi transferata intr-o unitate adecvatd pentru
minori in temeiul unei masuri urgente (articolul 39) acordate de Curtea Europeana.
Plangerea sa invoca Articolul 3 (interzicerea tratamentelor inumane sau degradante),
Articolul 8 (dreptul la respectarea vietii private) si Articolul 13 (dreptul la un remediu
efectiv) din Conventia europeana.

In temeiul articolelor 43 si 44 din Conventie, hotararile Camerei nu sunt definitive. In
termen de trei luni de la pronuntarea hotararii, orice parte poate solicita trimiterea cauzei
la Marea Camera. In cazul in care se formuleazi o astfel de cerere, un complet format din
cinci judecatori examineaza daca speta meritd o examinare suplimentard. Daca decizia
este pozitivd, Marea Camera va audia cauza si va pronunta o hotdrare definitivd. Daca
cererea de trimitere este respinsa, hotirarea Camerei devine definitiva in aceeasi zi. In
temeiul articolului 28 din Conventie, hotararile pronuntate de un comitet sunt definitive.
Odata ce o hotarare devine definitiva, aceasta este transmisd Comitetului de Ministri al
Consiliului Europei pentru supravegherea executarii sale.

Deciziile de inadmisibilitate si de respingere sunt definitive In ceea ce priveste
conditiile si durata prelungita a sederii sale in centrul de primire din Como. Ea sustine,
de asemenea, ca proximitatea fatd de adulti nu era adecvata situatiei sale vulnerabile de
minor neinsotit care fusese victima a abuzului sexual in Ghana si apoi in Libia — unde
fugise initial Tnainte de a ajunge 1n Italia.

Articolul 3 a fost incalcat. Despagubiri echitabile: daune morale: 6000 de euro;
cheltuieli: 4000 de euro.

Hotararea din 9 septembrie 2023

M.P. si altii impotriva Greciei (nr. 2068/24) — Articolul 3 (interzicerea
tratamentelor inumane sau degradante) si Articolul 8 (dreptul la respectarea vietii
private)

Cazul se referd la o mama si cei doi copii ai sdi, care au contestat trimiterea celor
doi copii inapoi la tatal lor in Statele Unite, in urma unei hotarari a instantelor grecesti in
cadrul unei proceduri internationale de rapire de copii.

Curtea a constatat cd instantele elene au evaluat situatia fara a lua in considerare
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daca ar fi oportun sa se afle opinia copiilor, care era, pana la urma, un element cheie.
In consecinti, Curtea a constatat ci instantele elene nu au fost in masura sa evalueze in
cunostintd de cauza daca exista un ,,;risc grav” pentru copii in sensul Conventiei de la
Haga. Prin urmare, trimiterea fortata a celor doi copii napoi in Statele Unite nu putea fi
consideratd necesara ntr-o societate democratica.

Acesta este primul caz privind procedurile legate de rapirea de copii in care Curtea
a statuat ca instantele nationale sunt obligate sa examineze din oficiu dacé ar fi oportun
sa audieze copilul, direct sau indirect, pentru a exclude, daca este necesar, aceasta
posibilitate intr-o decizie motivata.

Articolul 8 a fost incélcat. Daune morale: 7500 EUR; cheltuieli: 4200 EUR.

Hotararea din 16 septembrie 2023

Cererea nr. P16-2025-001 de aviz consultativ in temeiul Protocolului nr. 16 la
Conventia europeana a drepturilor omului depusa de Curtea Suprema a Ucrainei

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a acceptat o cerere de aviz consultativ
in temeiul Protocolului nr. 16 la Conventia europeana a drepturilor omului depusa de
Curtea Suprema a Ucrainei la 21 august 2025. In cererea sa, Curtea Suprema a Ucrainei a
solicitat Curtii Europene a Drepturilor Omului sa ofere indrumari cu privire la aspectele
legate de Conventie care se ridica Intr-o cauza pendinte in fata sa privind un litigiu intre o
manastire a Bisericii Greco-Catolice Ucrainene si o fosta calugarita cu privire la dreptul
acesteia de a locui Intr-o cladire detinutd de manastire. Ea a parasit manastirea in 2017, in
contextul unui conflict in cadrul comunitatii religioase. Cererea ridica probleme privind
dreptul de a locui intr-o manastire al unei persoane care a apartinut unui ordin religios si
daca litigiul ar trebui solutionat de instantele nationale.

Cererea a fost acceptatd de un complet format din cinci judecétori ai Marii Camere la
15 septembrie 2025. In aceasta etapi, completul a decis doar cu privire la admisibilitatea
cererii. Avizul consultativ solicitat va fi emis de Marea Camera, formata din 17 judecatori,
constituitd in conformitate cu articolul 24 din Regulamentul Curtii. Termenele stabilite
pentru depunerea observatiilor in cadrul acestei proceduri sunt indicate mai jos. Protocolul
nr. 16 permite instantelor nationale supreme ale statelor membre sa solicite Curtii sa
emitd avize consultative cu privire la chestiuni de principiu legate de interpretarea sau
aplicarea drepturilor si libertatilor definite In Conventia europeana sau in protocoalele
sale. Avizele consultative nu sunt obligatorii.

Hotarari din 23 septembrie 2023

Hora impotriva Regatului Unit (nr. 1048/20) — Articolul 3 din Protocolul nr. 1
(dreptul la alegeri libere)

Cauza se refera la dreptul de vot al detinutilor in Regatul Unit. Cauza reclamantului
a fost prima care a fost adusa in fata Curtii cu privire la alegeri care au avut loc dupa
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implementarea masurilor luate de Regatul Unit pentru a pune in aplicare hotararea Curtii
in cauza Hirst impotriva Regatului Unit (nr. 2).

Avand 1n vedere evolutiile de dupa cauza Hirst, Curtea a examinat modul in care
legislatia in cauza a fost aplicatd reclamantului, in circumstantele sale particulare. Avand
in vedere gravitatea infractiunii sale, comportamentul séu, riscul pe care il reprezenta
pentru public si pedeapsa severa cu detentie pe duratd nedeterminata care i-a fost aplicata,
Curtea a constatat ca restrictionarea dreptului sau de vot la alegerile generale din 2019
nu era disproportionata.

Nu a fost constatata nicio Incalcare a dreptului la alegeri libere.

Scuderoni impotriva Italiei (nr. 6045/24) — Articolul 3 (interzicerea tratamentelor
inumane si degradante) si Articolul 8 (dreptul la respectarea vietii private)

Cazul se refera la violenta domestica suferita de o femeie timp de noud luni dupa ce
s-a separat de partenerul sdu. Curtea a constatat ca autoritatile nu si-au indeplinit obligatia
de a efectua o evaluare imediata si proactiva a riscului ca fostul partener al reclamantei
si 0 supuna in continuare la violenta. In special, cererea reclamantei de emitere a unui
ordin de protectie a fost respinsa fara a se efectua o evaluare a riscului, iar instanta civila
a stabilit data sedintei la noua luni dupé ce aceasta a depus cererea urgentd. De asemenea,
a existat o intarziere de doua luni inainte ca plangerea penald a acesteia sa fie inregistrata.

Curtea a considerat de asemenea cd, avand in vedere modul in care autoritatile au
tratat probele care le-au fost prezentate — care aratau ca reclamanta era victima violentei
conjugale —, acestea nu au tinut seama de problema specifica a violentei domestice in
cadrul anchetei penale. Prin urmare, autoritatile nu si-au indeplinit obligatia de a oferi
un raspuns proportional cu gravitatea acuzatiilor reclamantei. Instantele nationale nu au
facut niciun efort serios pentru a obtine o imagine completa a situatiei reclamantei, desi
acest lucru era necesar in acest tip de caz.

Interdictia de a supune o persoana la rele tratamente si dreptul la respectarea vietii
private si a corespondentei au fost incélcate.

Hotararea din 24 septembrie 2023

A.F. impotriva Austriei (nr. 24394/25) — Articolul 2 (dreptul la viata) si Articolul 3
(interzicerea torturii si a tratamentelor inumane si degradante)

Cazul se referd la un cetatean sirian care sustine ca, daca ar fi trimis Tnapoi in Siria,
ar fi expus unui risc real si iminent de incalcare a drepturilor sale prevazute la Articolul
2 (dreptul la viatd) si Articolul 3 (interzicerea torturii si a tratamentelor inumane si
degradante) din cauza situatiei instabile din punct de vedere umanitar si al securitatii din
aceasta tara. La 11 august 2025, Curtea a decis s aplice o masura provizorie pana la 8
septembrie 2025 pentru a obtine mai multe informatii de la Guvernul Austriei si a dispus
ca reclamantul sa nu fie expulzat in Siria 1n aceastd perioada. La 5 septembrie 2025,
masura provizorie a fost prelungita pana la 25 septembrie 2025 si s-au solicitat informatii
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suplimentare de la ambele parti.

Pe baza informatiilor primite, la 23 septembrie 2025, Curtea a decis sa nu prelungeasca
masura provizorie indicata la 11 august, pe motiv ca nu s-a demonstrat, avand in vedere
situatia generald actuala de securitate din Siria si circumstantele individuale ale cazului,
ca 1n cazul expulzarii reclamantul ar fi expus unui risc real si iminent de a suferi un
prejudiciu ireparabil drepturilor sale prevazute la Articolele 2 si 3 din Conventie.

Text tradus cu DeepL, verificat, corectat si editat de Cristina Andreescu



